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Сущность и возможности совершенствования предусмотренной ст. 65 Конституции Украины воинской обязанности граждан Украины по защите Отечества лучше всего раскрыть на основе авторской новой доктрины правового статуса социосубъектов [1, с. 43-44; 2, с. 9-13 и др.].
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Фото 1. Доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой правоведения А. А. Кириченко во время выступления перед профессорско-преподавательским складом и студентами факультета дошкольного и начального образования.

Данная доктрина представлена из системы следующих частных доктрин и концепций юриспруденций:

I. Новой концепция состава социосубъектов, которую более целесообразно представить в порядке разъяснения терминов перспективного Конституционного кодекса Украины (что должен появиться в результате кодификации существующей Конституции Украины и системы так называемых «конституционных законов», в то время как второй перспективный Кодекс конституционного судопроизводства Украины должен заменить Закон Украины «О Конституционном Суде Украины» и «Регламент Конституционного Суда Украины», алогично принятый не парламентом, а самим Конституционным Судом Украины) в такой редакции: 

«Социосубъектами в контексте их правового статуса являются: 

1. Физические лица. 

2. Юридические лица. 

3. Государство как суммативное образование физических и юридических лиц. 

4. Межгосударственные учреждения как суммативные образования физических и юридических лиц различных государств» [1, с. 43; 2, с. 10].

II. Новейшая доктрина сущности и перечня базисных составляющих категорий правового статуса социосубъектов, которая также в порядке разъяснения терминов Конституционного кодекса Украины может быть представлена в такой редакции: 

«Правовой статус социосубъектов состоит из следующих базисных категорий:

1. Право, т.е. возможность определенного социосубъекта воспользоваться конкретным положительным результатом общественного развития.

2. Свобода, т.е. наличие акцента внимания на альтернативности и на беспрепятственности выбора перечисленными субъектами такой возможности.

3. Обязанность, т.е. необходимость выполнить социосубъектом определенного предписания, что поддерживается государственным принуждением.

4. Интерес, т.е. возможность определенного социосубъекта использовать в своих целях такое право, свободу и/или обязанность иного социосубъекта)».

Исходя из изложенного, понятие «право» и «свобода» обозначают одну и ту же возможность воспользоваться определенным положительным результатом общественного развития. Ведь право в таком же аспекте также является исключительно альтернативным и беспрепятственным в контексте его осуществления и в полной мере может заменить понятие «свобода». Но понятие «свобода» как одна из базисных составляющих категорий правового статуса социосубъектов уже слишком распространенное как в доктринальном, так и в законодательном отношении. И поэтому лучше оставить и эту дополнительную базисную составляющую категорию правового статуса социосубъекта, чтобы применять ее только тогда, когда акцент внимания на особой альтернативности и на беспрепятственности выбора социосубъектами возможности воспользоваться определенным положительным результатом общественного развития является уместным.

Часто в законодательстве, например, в ст. 2 УПК Украины в контексте задач антикриминального судопроизводства, акцентируется внимание на защите собственно «законных интересов участников криминального судопроизводства» [5], что свидетельствует лишь о профессиональной некомпетентности законодателей. Ведь правовой статус социосубъектов всегда должен быть легитимным и его должны образовывать только законные права, свободы, обязанности и интересы, т.е. такие, которые предусмотрены определенным правовым актом. 

В данном аспекте можно говорить и о природном правовом статусе социосубъектов, который основывается на общечеловеческих ценностях и принципе справедливости и образует как предусмотренные правовыми актами права, свободы, обязанности и интересы, так и не предусмотренные, но такие, которые в полной мере соответствуют указанным общечеловеческим ценностям и принципу справедливости.

Чтобы все базисные составляющие категории природного правового статуса социосубъектов были предусмотрены тем или иным правовым актом, соответствующим образом уточняется и базисная конституционна обязанность государства.

И если определенное природное право, свобода, обязанность либо интерес того или иного социосубъекта еще не предусмотрен конкретным правовым актом, то суд может приравнять такое право, свободу, обязанность или интерес этого социосубъекта к законной базисной составляющей категории правового статуса социосубъекта и при наличии оснований привлечь таких субъектов властных полномочий, которые не выполнили указанную базисную конституционную обязанность государства и государственных органов, к соответствующей юридической ответственности, в зависимости от того, какие именно правоотношения были этим затронуты и какого размера негативные последствия этого наступили - общественно опасные или общественно вредные.

При этом следует подчеркнуть, что права, свободы, обязанности и интересы социосубъекта не отделимы от социосубъекта, особенно обязанности, которую каждый социосубъект должен исполнять лично и не может передоверить иному лицу. В частности, воинская обязанность по защите Отечества не может быть передана для исполнения, к примеру, от сына отцу, который по возрасту уже освобожден от такой обязанности, но согласен исполнить ее вместо сына.

III. Концепция внешнего и внутреннего баланса правового статуса социосубъектов, которая лишь частично и недостаточно юридически компетентно изложена в ряде статей Конституции Украины, когда согласно:

- ст. 21: «Все люди свободны и равны в своем достоинстве и правах. Права и свободы человека неотчуждаемы и нерушимы» [4];

- ч. 1 ст. 24: «Граждане имеют равные конституционные права и свободы и равны перед законом» [4];

- ч. 1 ст. 26: «Иностранцы и лица без гражданства, находящиеся в Украине на законных основаниях, пользуются теми же правами и свободами, а также несут такие же обязанности, как и граждане Украины, 
- за исключениями, установленными Конституцией, законами или международными договорами Украины» [4].

Во-первых, в таком аспекте стоит говорить не о правах человека, а значительно шире - о правовом статусе социосубъектов. 

Во-вторых, свободное использование прав, свобод и интересов определенного социосубъекта должно быть сбалансировано соответствующими его обязанностями, по крайней мере, не нарушать этим самым правовой статус иного социосубъекта. 

В-третьих, все физические лица равны по правовому статусу от рождения, т.е. по их природному правовому статусу. Но не может быть равным правовой статус, например, физических лиц и юридических лиц, с одной стороны, и субъектов властных полномочий как представителей государства и межгосударственных образований, с другой стороны. Разным является правовой статус и физических лиц и юридических лиц, занимающихся различными направлениями общественной деятельности. 

Поэтому содержание внешнего баланса правового статуса социосубъектов, т.е. соотношение правового статуса различных социосубъектов определяется тем, какое именно направление общественной деятельности и с какими собственно полномочиями осуществляет тот или иной социосубъект.

Исходя из этого, в перспективном Конституционном кодексе Украины целесообразно предусмотреть статью с детальным законодательным изложением новой доктрины сбалансированности правового статуса лица в следующей редакции:

«Границы правомерного поведения социосубъекта заканчиваются там, где начинается нарушение правового статуса иного социосубъекта.

Физические лица по правовому статусу равны от рождения, т.е. имеют равный природный правовой статус.

Внутренний баланс правового статуса социосубъекта обеспечивается тем, что определенный объем его прав, свобод и интересов должен обусловливать появление соответствующего объема его обязанностей.

Внешний баланс правового статуса социосубъектов проявляется в соотношении правового статуса одного социосубъекта относительно правового статуса иного социосубъекта, что определяется возрастом и состоянием здоровья лица, а также тем, какое именно направление общественной деятельности и с какими собственно полномочиями осуществляют эти социосубъекты» [2, с. 12]

IV. Новая концепция алогичности использования прав, свобод, обязанностей и/или интересов одного социосубъекта за счет соответствующего нарушения правового статуса иного социосубъекта [1, с. 44; 2, с. 12], обоснование которой сводится к следующему.

В ст. 23 Конституции Украины данная концепция изложена в следующей редакции: «Каждый человек имеет право на свободное развитие своей личности, если при этом не нарушаются права и свободы других человек и имеет обязанности перед обществом, в котором обеспечивается свободное и всестороннее развитие его личности» [4].

А в ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации эта же концепция изложена немного хуже, таким образом, что «осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц» [3].

В то же время, законом могут предусматриваться случаи использования правового статуса одного социосубъекта за счет другого, например, при изъятии земельных участков или имущества социосубъекта в случае общественной необходимости и др., что должно предусматривать максимально возможную компенсацию потерпевшему социосубъекту. В связи с изложенным, в Конституционном кодексе Украины целесообразно предусмотреть отдельную статью следующей редакции:

«Является правонарушением использование прав, свобод, обязанностей и/или интересов одного социосубъекта за счет ущемления правового статуса иного социосубъекта, за исключением случаев, предусмотренных и должным образом компенсационно урегулированных законом» [1, с. 44; 2, с. 12].

Предложенное авторское совершенствование правового регулирования сущности, состава и сбалансированности правового статуса как граждан (физических лиц), так и всех иных социосубъектов (юридических лиц, государства, межгосударственных учреждений) в перспективном Конституционном кодексе Украины и иных государств, который следует принимать в замен существующих основных и конституционных законов этих государства, и представляется, способствовало бы тому, чтобы задекларированные в этом отношении принципиально неплохие базисные положения правового статуса социосубъектов, особенно ст. 1, ст. 8, ч. 3 ст. 22, ч. 1 ст. 58, ч. 1 ст. 157 и ст. 159 Конституции Украины, не только были бы наполнены более профессиональным и конкретным содержанием, но и приобрели бы такую форму, нарушение которой стало бы еще более очевиднее, а, значит, и затруднительным, в том числе и в контексте изложения воинской обязанности граждан по защите Отечества.
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Надлежащее исполнение конституционной воинской обязанности призвана обеспечить система не только воинских, но и антиделиктных органов, сущность и функции которых понимаются в науке и на практике недостаточно профессионально. Именно поэтому заслуживает пристального внимания авторская новая доктрина сущности и функций антиделиктных органов, когда функциями такого рода государственных органов фактически являются следующие:

1. Выявление латентных правонарушений.

2. Прекращение продолжающихся правонарушений.

3. Раскрытие правонарушений.

4. Досудебное расследование или иное досудебное выяснение обстоятельств правонарушения.

5. Судебное или окончательное внесудебное разрешение дела о соответствующем правонарушении.

6. Исполнение окончательного судебного или внесудебного решения и, прежде всего, полное восстановление нарушенного правого статуса социосубъектов.

7. Проведение работы с осужденным до снятия или погашения судимости;

8. Проведение в координации со всеми иными государственными органами, должностными лицами и другими социосубъектами иных мероприятий по профилактике правонарушений, прежде всего, по устранению причин и условий, способствовавших совершению правонарушений (что должно быть сделано еще до совершения правонарушения с целью его недопущения, а уже после этого должно исследоваться наличие или отсутствие оснований для привлечения виновного лица к соответствующему виду юридической ответственности), по приготовлению надлежащих предложений по усовершенствованию соответствующего законодательного и базисного подзаконного регулирования и т.д.

9. Осуществление обобщений соответствующей антиделиктной практики и выявление ее достижений и недостатков.

10. Проведение корпоративной (ведомственной, в рамках деятельности соответствующего антиделиктного ведомства) и локальной (в рамках деятельности определенного антиделиктного органа как юридического лица) подзаконотворческой деятельности по организации работы данного антиделиктного органа и по преодолению правонарушений.

11. Осуществление научных исследований в направлении повышения эффективности, рациональности и качества антиделиктной деятельности соответствующего вида.

12. Проведение при помощи высших учебных заведений Министерства образования и науки подготовки и повышения квалификации кадров антиделиктной деятельности соответствующей специализации и субспециализации. 

13. Самостоятельное осуществление текущего повышения квалификации и переподготовки антиделиктологов соответствующей специализации и субспециализации [1, с. 53-54; 3, с. 103].

Профилактическая функция антиделиктных органов является обязанностью как для такого рода специальных органов государства, так и для любых иных государственных органов и должностных лиц и для любых иных социосубъектов, которые должны способствовать антиделиктным органам в наиболее эффективном, рациональном и качественном осуществлении и всех остальных указанных функций антиделиктной деятельности [3, с. 103-104; 5]. 

Распространенный в данном аспекте акцент внимания на том, что функции правоохранительных органов должны осуществляться в строгом соответствии с требованиями правовых актов и без нарушения правового статуса социосубъектов является лишним и даже, алогичным. Такого рода действия являются противоправными и фактически представляют собой определенное правонарушение, преодолевать которые и призваны собственно антиделиктные органы [3, с. 104; 5].

На основании изложенного предлагается и следующее авторское определение понятия антиделиктной деятельности как такого вида государственной деятельности, основное предназначение которой состоит в наиболее эффективном, рациональном и качественном как преодолении различных видов правонарушений на каждой из стадий ее осуществления, так и функционирования антиделиктных органов, а также в осуществлении в этих целях базисного, корпоративного (ведомственного) и локального подзаконного правового регулирования, обобщений соответствующей антиделиктной практики, научных исследований, подготовки и переподготовки в юридических учебных заведениях министерства образования антиделиктологов и самостоятельного текущего повышения их квалификации [3, с. 104; 5].

Новую доктрину системы антиделиктных органов А. А. Кириченко объясняет таким образом, что такого рода государственных органов практически имеется или должно быть несколько десятков и, если указывать новейшее наименование антиделиктного органа, антиделиктной деятельности и антиделиктолога соответствующей их специализации и субспециализации, то можно представить следующий их перечень: 

1. Суд, судебная деятельность, судья. 

2. Прокуратура, прокурорская деятельность, прокурор. 

3. Адвокатура, адвокатская деятельность, адвокат. 

4. Следственнотура (следствие, с созданием единого антиделиктного органа), следственная деятельность, следователь. 

5. Экспертнотура, экспертная деятельность, эксперт. 

6. Фискальнотура или налоготура (налоговая милиция), фискальная или налоговая деятельность, фискальщик или налоговик. 

7. Таможеннотура, таможенная деятельность, таможенник. 

8. Пограннотура, пограничная деятельность, пограничник. 

9. Эмчаэстатура (МЧС), эмчаэсная деятельность, эмчаэсник. 

10. Пожарнотура, пожарная деятельность, пожарник. 

11. Ордистатура (оперативно-розыскные подразделения, с созданием единого антиделиктного органа), ордистическая деятельность, ордист. 

12. Природозащитнотура (создание единого антиделиктного органа по охране живой природы), природозащитная деятельность, природозащитник. 

13. Исполнитотура (исполнительные процедуры по всем существующим видам судопроизводства, с созданием единого антиделиктного органа), исполнительная деятельность, исполнитель. 

14. Госохраннотура (охрана госслужащих), госохранная деятельность, госохранник. 

15. Локальноохраннотура (госслужба охраны), локальноохранная деятельность, локальноохранник. 

16. Патрульнотура, патрульная деятельность, патрульный. 

17. Конвойнотура, конвойная деятельность, конвоир. 

18. Ревизийнотура (контрольное ревизионное управление), ревизионная деятельность, ревизор. 

19. Трудозащитнотура, трудозащитная деятельность, трудозащитник. 

20. Потребзащитнотура (охрана прав потребителей), потребзащитная деятельность, потребзащитник. 

21. Ценозащитнотура, ценозащитная деятельность, ценозащитник. 

22. Недрозащитнотура, недрозащитная деятельность, недрозащитник т. д. [1, с. 64-65; 3, с. 106].

Совершенствование реализации конституционной обязанности граждан по защите Отечества как и любой иной другой обязанности физических лиц и иных социосубъектов очень связано с разработкой и развитием новой доктрины базисной конституционной обязанности государства [1, с. 44-45; 2, с. 14-15], которая в порядке совершенствования содержания ч. 2 ст. 3 Конституции Украины, где в этой части указано следующее «Утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства» [4], предлагается в перспективном Конституционном кодексе Украины в следующей редакции:

«Базисную обязанность государства и основную направленность деятельности государственных органов составляют:

1. Познание природного (основанного на общечеловеческих ценностях и принципе справедливости) правового статуса (прав, свобод, обязанностей, интересов) социосубъектов (физических или юридических лиц либо государства или межгосударственного образования).

2. Правовое признание этого правового статуса социосубъектов (преобразование природных прав, свобод, обязанностей и интересов социосубъектов в субъективный правовой статус физических, юридических лиц, государства, межгосударственного образования).

3. Обеспечение реализации названного правового статуса указанных социосубъектов.

4. В случае нарушения данного правового статуса социосубъекта восстановление его права, свободы, обязанности или интереса посредством: 
4.1. Возмещения физического и/или материального и морального ущерба.
4.2. Иного восстановления нарушенного правового статуса социосубъекта» [1, с. 44-45; 2, с. 14-15].  

Доктринальное и законодательное обеспечение исполнения данной базисной конституционной обязанности государства и его государственных органов возлагается, в первую очередь, на такую новую теорологическую юридическую науку, как «Политология юриспруденции» и на такую теорологическую регулятивную юридическую науку, как «Теорология государственно-правового управления», а также на систему существующих и перспективных отраслевых регулятивных юридических наук [1, с. 45; 2, с. 15].

Исходя из изложенного, государство обязано вначале познать все стороны природной воинской обязанности и соответствующих прав, свобод и интересов граждан государства, с одной стороны, и соответствующие обязанности, права и интересы государства, с другой стороны, а затем их признать и обеспечить, а в случае нарушения посредством реализации указанной воинской обязанности правового статуса граждан и других социосубъектов максимально полно восстановить нарушенный указанный правовой статус социосубъектов, чему и призваны служить предложенное в начале выступления принципиально новое понимание сущности и функций антиделиктных органов. 
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Практическая реализация конституционной воинской обязанности граждан по защите Отечества очень тесно связана с авторской новой доктриной границ правомерного поведения социосубъекта [1, с. 68; 3, с. 11  и др.] и разработанной А. А. Кириченко новой доктриной двух ступеней недопустимости нарушения правового статуса социосубъектов [2; 4, с. 15-17], основные положения сводятся к следующему.
Согласно одной из последних вариаций новой доктрины границ правомерного поведения социосубъектов: 

1. Границы относительной свободы правомерного поведения социосубъекта заканчиваются там, где начинается нарушение предусмотренного законодательством субъективного права, свободы, интереса или обязанности иного социосубъекта.

2. Границы абсолютной свободы правомерного поведения социосубъекта заканчиваются там, где начинается нарушение социально-обусловленного или природного права, свободы, интереса и/или обязанности иного социосубъекта [1, с. 68; 3, с. 11].

В этой связи особый интерес представляет предложенная А. А. Кириченко новая доктрина сущности ухудшения правового статуса социосубъектов, которая должна быть отражена в одной из статей перспективного Конституционного кодекса Украины в такой редакции:

«Ухудшением правового статуса социосубъектов являются:

1. Сужение существующего содержания и объема прав, свобод и/либо интересов физических и/или юридических лиц либо несбалансированное расширение содержания и объема их обязанностей.

2. Расширение существующего содержания и объема прав, свобод и/либо интересов государства и/или межгосударственных образований либо несбалансированное сужение содержания и объема их обязанностей.

Не является ухудшением или улучшением правового статуса физических и/или юридических лиц расширение существующего содержания и объема обязанностей физических и/или юридических лиц либо сужение содержания или объема обязанностей государства и/или межгосударственных образований, которое сбалансировано соответствующим расширением содержания и объема прав, свобод и/либо интересов физических и/или юридических лиц» [4, с. 15].
Сущность предложенной указанным автором в развитие рассмотренных положений новой доктрины двух конституционных ступеней абсолютной и относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов раскрывается посредством таких частных доктрин.

1. Доктрина первой ступени абсолютной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов.

2. Доктрина второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов.

Обе указанные доктрины фактически отражены в украинском конституционном и в международном законодательстве, но лишь частично и недостаточно компетентно.
Если говорить о первой ступени, то следует обратить внимание на ч. 1 ст. 5 Международного пакта о гражданских и политических правах [6] и Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах [7], согласно которой, «ничто в настоящем Пакте не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на уничтожение любых прав или свобод, признанных в настоящем Пакте, или на ограничение их в большей мере, чем предусматривается в настоящем Пакте» [6; 7].

В соответствии с ч. 3 ст. 22 Конституции Украины, «при принятии новых законов или внесении изменений в действующие законы не допускается сужение содержания и объема существующих прав и свобод» [5], а, согласно ч. 1 ст. 157 Основного закона, «Конституция Украины не может быть изменена, если изменения предусматривают упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина ...» [5].

В обоих указанных случаях речь идет, во-первых, лишь о части базисных категорий правового статуса социосубъектов, а не обо всем их правовом статусе, и, во-вторых, только о законах, а не о каких-либо правовых актах, в том числе и подзаконных, которые чаще, чем сами законы, изменяют правовой статус социосубъектов и, прежде всего, физических и/или юридических лиц.
И практически не всегда в существующих условиях распространенного юридического нигилизма субъектов властных полномочий удается доказать, что содержание и объем каждой из базисных категорий социосубъектов должны устанавливаться только законом, как это и предусмотрено п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституции Украины, согласно которой «исключительно законами Украины определяются права и свободы человека и гражданина, гарантии этих прав и свобод; основные обязанности гражданина …» [5], а подзаконный акт в данном случае вышел за пределы соответствующего закона и противоречит ему.

Исходя из этого, более правильно первую конституционную ступень абсолютной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов изложить в отдельной статье Конституционного кодекса Украины в следующей редакции:

«Общественное развитие и, как следствие, его правовое регулирование, может осуществляться только в направлении улучшения правового статуса социосубъектов, а поэтому не может приниматься новый или вноситься изменения в действующий правовой акт, которые ухудшают содержание и объем их правового статуса»  [4, с. 16].

Предназначение второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов заключается в том, чтобы уменьшить негативные последствия, если все же не удается удержать общественное развитие в направлении его улучшения и возникает все же необходимость принятия нового закона или внесения изменений в действующий закон.
В доктринальном аспекте и в международной и в украинской конституционной отрасли права данная ступень известна как концепции недопустимости обратной силы закона [4, с. 16] и выглядит следующим образом.

Согласно ч. 1 ст. 15 Международного пакта о гражданских и политических правах, «никто не может быть признан виновным в совершении какого-либо уголовного преступления вследствие какого-либо действия или упущения, которое, согласно действовавшему в момент его совершения внутригосударственному законодательству или международному праву, не являлось уголовным преступлением. Равным образом, не может назначаться более тяжкое наказание, чем то, которое подлежало применению в момент совершения уголовного преступления. Если после совершения преступления законом устанавливается более легкое наказание, действие этого закона распространяется на данного преступника» [6]. 

В соответствии же с ч. 1 ст. 58 Конституции Украины, «законы и иные нормативно-правовые акты не имеют обратного действия во времени, кроме случаев, когда они смягчают или отменяют ответственность лица» [5], а согласно ч. 2 данной статьи, «никто не может отвечать за деяния, которые на момент их совершения не признавались законом как правонарушения» [5].

В указанных случаях фактически данная концепция касается противодействия криминальным правонарушениям, в то время как более правильно говорить о недопустимости обратной силы любого правового акта, который ухудшает содержание и объем правового статуса физического и/или юридического лица [4, с. 16]. 
Ведь явно несправедливым, когда определенное лицо, перспективно планируя и осознанно совершая общественную деятельность, начинает определенные правоотношения (общественные отношения, урегулированные правом) в строгом соответствии с их существующим правовым регулированием, а впоследствии (особенно кощунственно, незадолго до достижения заветной цели этих правоотношений) кто-то волюнтаристски меняет данное существующее правовое регулирование так, что правовой статус этого лица ухудшается существенно и даже таким образом, что завершение начатых правоотношений уже становится невозможным или, по крайней мере, весьма затруднительным либо при новых требованиях является уже вообще нецелесообразным [4, с. 17].

С учетом изложенных положений, вторую конституционную ступень относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов также целесообразно изложить в отдельной статье Конституционного кодекса Украины таким образом:

«Новые правовые акты и внесенные изменения в существующие правовые акты не имеют обратной силы, то есть не распространяются на те правоотношения, которые начались до вступления данного правового акта в силу, кроме правовых актов, улучшающих правовой статус социосубъектов» [4, с. 17].
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